SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti stazovatelky _

, zastupene] advokatom JUDr. Janom
Skrabom, Sovietskych hrdinov 200, Svidnik, proti rozsudku Krajského sudu v Kogiciach
¢. k.9 Co097/2020 z27. oktobra 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 85/2022 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. februira 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
»krajsky suad“) ¢. k. 9 Co 97/2020 z 27. oktébra 2021 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 7 Cdo 85/2022
z 29. novembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu“ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému siidu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) na dalSie konanie. Zaroven stazovatelka navrhla, aby jej bolo priznané
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur.

2. Z Gistavnej st’aznosti, no najmé jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa proti _
(dalej aj ,,zalovany* alebo ,,povodny pravny zastupca“) domahala nadhrady skody, ktora jej mal ako



advokat spdsobit’ tym, Ze v zalobe oznacil nespravneho zalovaného. Nasledkom chybného
oznacenia zalovaného v dosledku preml¢ania stazovatel’ka stratila pohl'adavku.

3. Konaniu, ktoré je predmetom prieskumu tUstavnym sudom, predchadzalo konanie vedené
na Okresnom sude Svidnik, v ktorom si staZovatelka uplatiiovala nahradu Skody na zdravi
spOsobenej pri autonehode vroku 2001. Povodny pravny =zastupca stazovatelky podal
19. augusta 2002 na prislusSnom okresnom sude Zalobu proti Slovenskej poistovni, a. s. Bratislava.
V roku 2003 navrhol pévodny pravny zastupca zmenu Zaloby v Casti oznacenia obchodného mena
zalovanej na Allianz — Slovenskd poistoviia, a. s. Bratislava (d’alej aj ,,Allianz, a. s.*). Okresny sud
Svidnik rozsudkom ¢. k. 4 C 416/2002 z 23. maja 2003 zaviazal Allianz, a. s., na zaplatenie
bolestného a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Dna 26. januara 2004 stazovatelka
odvolala splnomocnenie na zastupovanie udelené pdvodnému pravnemu zdstupcovi. Nasledne
odvolaci siid uznesenim €. k. 4 Co 392/2003 z 30. septembra 2004 uvedeny rozsudok na zaplatenie
zruSil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie s tym, ze je potrebné skimat pasivnu
legitiméciu Zalovanej — Allianz, a. s.

Po vrateni veci okresnému sudu stazovatelka navrhla, aby do konania vstipila Slovenska
kancelaria poistovatel'ov, Bratislava, zastipena Allianz — Slovenskou poist'oviiou, a. s. Bratislava
(d’alej len ,,Slovenska kancelaria poistovatel'ov®), ako zalovana v druhom rade. Okresny sud navrhu
vyhovel arozsudkom ¢. k. 4 C 416/2002 z 24. oktobra 2007 zaviazal vyrokom I Allianz, a. s.,
zaplatit’ stazovatel’ke bolestné a ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia a vyrokom II zalobu
proti Slovenskej kancelarii poistovatel'ov z dovodu preml¢ania zamietol.

Na zdklade podaného odvolania Krajsky sad v PreSove rozsudkom ¢. k. 8 Co 11/2008
z 15. januara 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 15. janudra 2009°) rozhodnutie sidu prvej inStancie
zmenil tak, ze zalobu proti Allianz, a. s., zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitiméacie.
Vo vztahu k II. vyroku, teda tomu, ktory sa tykal Slovenskej kancelarie poistovatel'ov, odvolaci
sud konstatoval, ze tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

Proti rozsudku krajského sidu z 15. januara 2009 podala stazovatelka dovolanie, v ktorom
namietala otazku pasivnej legitimacie zalovanej. Dovolanie najvyssi sid rozsudkom
¢. k.2 Cdo 151/2009 z 31. augusta 2010 zamietol. Najvyssi stid v tomto rozhodnuti potvrdil zaver,
ze Allianz, a. s., nie je pasivne legitimovanym subjektom, a tieZ uviedol, zZe pravna povinnost plnit’
presla ex lege od 1. januara 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov, teda eSte v Case
pred samotnym podanim Zaloby.

4.Na zaklade skutoCnosti popisanych v predchadzajicom bode podala stazovatelka
22. februara 2011 Zzalobu o ndhradu Skody spdsobenti pdvodnym pravnym zastupcom tym, ze
nespravne oznacil zalovanu stranu, v désledku Coho stazovatel’ka stratila narok na pohl'adavku.

5. Okresny sud (po viacerych predchddzajucich rozhodnutiach, pozn.) napokon rozsudkom
¢. k. 15C41/2011 z20. februara 2020 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) rozhodol tak, Ze
zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatel’ke nahradu Skody. So vznesenou namietkou premlcania
zo strany zalovaného sa vysporiadal tak, Ze ju nepovazoval za dévodnt. Podl'a nazoru okresného
sudu subjektivna premlcacia doba na podanie zaloby zacala stazovatel'ke plynut’ 26. februara 2009,



ked’ bol rozsudok krajského sudu z 15. janudra 2009 doruceny jej novému pravnemu zastupcovi
(rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, ze Allianz, a. s., nie pasivne legitimovanym
subjektom, pozn.), a preto okresny sud zalobu podanu 22. februara 2011 povazoval za podanu vcas
a zaroven uviedol, Ze staZovatel'ka uniesla dokazné bremeno o preukdzani poruSenia povinnosti
zalovaného ako jej pévodného pravneho zastupcu.

6. Proti rozsudku okresného stidu podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal nespravne urcenie
zacatia plynutia preml¢acej doby, ako aj nedostatocné vysporiadanie sa s jeho argumentmi. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom prvoinStancné rozhodnutie zmenil a zalobu stazovatel'ky zamietol.
Napadnuty rozsudok krajsky sud oddvodnil tym, Ze narok stazovatel’ky proti Zalovanému
na ndhradu skody je premlc¢any. Na rozdiel od okresného sudu krajsky sid pocital zaciatok plynutia
premlcacej doby od ucinného vznesenia namietky premlcania zo strany Slovenskej kancelarie
poistovatel'ov, ked’ze tymto okamihom podl'a ndzoru odvolacieho sudu doslo k vzniku $kodovej
udalosti — strate pohl'addvky. Namietku preml¢ania vzniesla Slovenska kancelaria poistovatel'ov
24. oktobra 2007 na pojednavani, na ktorom bola stazovatel’ka osobne pritomna, preto v danom
pripade zacala plynut’ objektivna aj subjektivna premlcacia doba a uplynula 24. oktobra 2010,
resp. 24. oktobra 2009 (zaloba podand 22. februdra 2011, pozn.). Okrem uvedeného krajsky sud
kritizoval rozsudok okresného sudu, aj pokial’ i§lo o jeho oddvodnenie, a uviedol, ze sud prvej
inStancie nevysvetlil, preCo povazoval za zaciatok plynutia premlcacej doby prave dorucenie
rozsudku krajského sudu z 15. januara 2009 novému pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky ani preco
neskimal zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'’ka dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP. V dovolani namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil za¢iatok plynutia premlcacej doby.
Krajskému stdu vycitala, Ze bez nariadenia pojednavania vo veci zvratil skutkovy stav tak, ze jej
pravo je premlcané. Rozsudok krajského sudu povazovala stazovatelka za nepreskiimatelny,
pretoze po zisteni skutkového stavu okresnym sudom neprijal presvedcivy a spravodlivy zaver.

Rozsudok krajského sidu napadol dovolanim aj zalovany, a to v €asti o trovach konania. Namietal
nedostatocné oddvodnenie, nespravne pravne posudenie a nepravny procesny postup, ked’ odvolaci
sud neumoznil zalovanému vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 CSP.

8. Najvyssi sud na zaklade dovolania Zalovaného rozsudok krajského stidu vo vyroku o trovach
konania zrusil a vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

9. Dovolanie stazovatel’ky najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

K namietanej vade zmétocnosti dovolaci sud po uvedeni pravnych vychodisk, podla ktorych
skimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu najvyssi sud, uviedol, ze ,, Odovodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vsak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nesplia poziadavku riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia. Odévodnenie
obsahuje primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie, pricom
treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujuca spdtost uznesenia odvolacieho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvdra ich



organicku (kompletizujucu) jednotu... Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k
zaveru o premlcani prava zZalobkyne a tym nemoznosti priznat’ Zalobkyni uplatneny narok, pretoze
ho na sude neuplatnila véas a Zalovany ucinne vzniesol namietku premlcania. Odvolaci sud
v napadnutom rozsudku (body 19 az 28) zrozumitelne vysvetlil, kedy dochddza k vzniku ujmy
(Skody) spocivajucej v strate pohladavky, o ktoru stratu pohladavky v dosledku porusenia
povinnosti zalovaného v postaveni advokdta, ktorého splnomocnila na zastupovanie pri jej
uplatnovani na sude, oprela Zalobkyna uplatneny narok, prave ku ktorému okamihu sud viaze
zaciatok plynutia objektivnej premlicacej doby. Odvolaci vysvetlil i plynutie subjektivnej premlcacej
doby na uplatneniu daného naroku Zalobkyne, ktorej zaciatok viaze na okamih, kedy sa Zalobkyna
dozvedela o skutocnosti, Ze proti jej pohladavke uplatnenej v sudnom konani, v ktorom ju
zastupoval zalovany, bola vznesend ndmietka premlcania. Sudu prvej instancie vytkol, Ze
nerespektoval jeho pravmy ndzor vyjadreny v predchadzajucom zruSujucom uzmneseni ohladne
zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby, objasnil nespravnost jeho zaverov. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu,
odovodnenie ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. .

V stvislosti s ndmietkou, Ze krajsky std nenariadil pojednavanie, najvyssi sud poukazal na § 385
ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho odvolaci sud nariadi pojednéavanie, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie alebo si to vyZaduje dolezity verejny zaujem. V danom pripade vSak uvedené
podmienky na nariadenie pojednavania odvolacim sidom naplnené neboli a zarovenn procesné
strany boli riadne upovedomené o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Na uvedenom
zaklade najvyssi sud uzavrel, Zze ,,vo vztahu k Zalobkyni nedoslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces, nakolko odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie skutkovy stav ndlezité zisteny. Neopodstatnend je preto ndamietka, Ze namietanym
postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. .

Napokon najvyssi sud posudil stazovatel'kinu namietku o nesprdvnom pravnom posudeni zacCiatku
plynutia preml¢acej doby v kontexte podaného dovolania a uviedol, Ze ,, pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmdtocnostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost dovolania podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nezaklada... Dovolaci sud preto uzatvara, Ze odvolaci sud nemoznost priznat
Zalobkyni premlcané pravo, pre vznesenu namietku premlcania Zalovanym odovodnil sposobom,

I3

ktory napliia minimdine $tandardy kvality siidneho rozhodnutia. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka tustavnu staznost rozdelila do samostatnych celkov. V prvej casti popisala
skutkovy stav a prezentovala odvolaciu i dovolaciu argumentéciu.

V druhej Casti oznacenej ako ,, Porusené prdvo a sloboda“ poukazala na niektoré judikatirne
vychodiska ustavného sudu a uviedla, ze odévodnenie odvolacieho sudu povazuje za ,, arbitrarne,
teda nedostatocne odovodnené, lebo ak neodovodnil zmenujuci rozsudok, nemohla Zalobkyna ani



spravne a uplne svoje dovolanie odovodnit, a doslo tak k nespravodlivému a nepreskumatelnému
rozhodnutiu, tym bola poskodena zZalobkyna a doslo k odmietnutiu jej argumentov... Je potrebné
zdoraznit, Ze ucelom dorucenia rozsudku sudu ucastnikom ( ich zdastupcom) do vlastnych rik je
umoznit im, aby sa zoznamili nielen s vyrokom rozsudku, ale tiez s jeho odévodnenim, ktorého
Struktura je presne definovanda v § 220 ods. 2 CSP. Len znalost vsetkych casti odévodnenia
rozsudku, tak ako su definované v tomto ustanoveni poskytuje ucastnikom sudneho konania
moznost’ zvazit, ¢i proti rozsudku podaju odvolanie, a ak dno, nalezite formulovat' odvolacie
dovody. Rovnako je formulované aj v § 124 zakona o ustavnom sude SR - Lehota na podanie
ustavnej staznosti.”. Na zéklade uvedeného povazuje stazovatelka zavery krajského sudu
a najvyssieho sudu za ,, ustavne neudrzatelné .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvy$Sicho sudu. TaZisko
stazovatel’kinej argumentacie je v tvrdeni o nedostatoénom oddvodneni rozsudku krajského sudu,
¢o nasledne spdsobilo nemoznost’ riadne koncipovat’ dovolaciu argumentéciu.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu, pokial ide o stazovatelkou
namietané nedostatocné oddvodnenie, je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

13. Ako z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len ked o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vSeobecné sudy.

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predniesla len strohé konStatovanie o nedostatocnom
odovodneni rozsudku krajského stdu, o namietala aj v dovolacom konani. Ustavny sud
bez potreby opdtovného citovania jednotlivych pasdzi uznesenia najvysSieho sudu konstatuje, ze

najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie stazovatel'ky odmietol)
vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky ustavne udrzateInym spdsobom zaoberal.

13. Pokial’ staZzovatel’ka v Gstavnej st'aznosti opdtovne nacrtla otazku pravneho postdenia zaciatku
plynutia preml¢acej doby, Ustavny sid konStatuje, Ze princip zachovania lehoty po podani
dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj
zakonna Uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom pripade predpokladaji riadne vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku



vSak nemozno hovorit' v pripade, ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je
podany bez povinného pravneho zastiipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu,
proti ktorému pravna Uprava moznost podat mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.
V opacnom pripade by totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie Gstavnej staznosti (m. m. II. US 91/2019, II. US 42/2019).

14. V podanom dovolani pravne postdenie zaciatku plynutia premlcacej doby stazovatelka
podriadila pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti najvyssi sud
konstatoval, ze pravne posudenie nezakladd pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia.
Navyse stazovatel’ka v dovolani ani v Ustavnej st'aznosti nepredniesla okrem konstatovania o tomto
nespravnom posudeni ziadnu pravne relevantni argumentaciu. Dovolanie pripustné podla § 421
CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sid nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.V zéavere k tejto Casti ustavny sud dodava, Ze i ked’ je moZné vzhl'adom na vSetky okolnosti
pripadu polemizovat’ so zavermi krajského sudu v otazke zacatia plynutia premlcacej doby, nie je
mozné, aby argumentacna ¢i procesna aktivita staZzovatel’ky bola nahradzana aktivitou dovolacieho
stdu alebo ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

16. Ustavny sud konstatuje, Ze tato Gast’ Gstavnej staZnosti je potrebné odmietnut z dévodu
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

17.Z hladiska predbezného prerokovania tejto cCasti Ustavnej staznosti je podstatnd najma
poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantne;j
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj § 45 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

18. Ustavny std ddva do pozornosti, Ze hoci stazovatel’ka v petite Gistavnej staznosti zrejme Ziadala
zrusSenie a vyslovenie porusenia prav uznesenim najvyssieho sudu ako celku, v odévodneni istavne;j
staznosti absentuje akykol'vek argument vo vztahu ku kasa¢nej Casti napadnutého uznesenia
(vyrok, ktorym sa zrusil rozsudok krajského sudu v Casti o trovach konania). Vo vztahu k tej Casti
napadnutého uznesenia, ktorou najvyssi sid odmietol stazovatel’kino dovolanie v ustavnej
staznosti, iba uviedla, ze nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu spdsobilo nemoznost’
riadneho odovodnenia dovolania.



19. Stazovatel’ka riadne neoddvodnila svoju Gstavni staznost, resp. v Gstavne]j staznosti absentuje
odovodnenie vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysicho sudu. Ustavny sad vo svojej
ustalenej judikature opakovane uviedol, ze je zakladnou povinnostou stazovatel'a, aby odévodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo Co najpresnejSi opis skutkového stavu a najmi logickli pravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat existenciu pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a porusenim v stavnej
staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
ktorého vyslovenia sa staZovatel' v petite svojej Gstavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018,
I1. US 18/2020, I1. US 346/2021, 11. US 443/2021).

20. Ako obiter dictum ‘Gstavny sud dopliia, Ze stazovatelku zastGpend advokatom
nevyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti
konania. Ustavny sad pri predbeznom prejednani Gstavnej staznosti a oboznameni sa
s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel k zdveru, Ze ani po potencialnom
doplneni oddvodnenia Ustavnej staznosti by vzhladom na (i) ustavné prava,
ktoré st stazovatelkou oznaCené za porusené, (ii) doterajSiu a uz citovanu
staZzovatel'kinu argumentdciu uvedenti v Ustavne] staznosti a najmid (ill)) zavery
najvyssicho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky a jeho oddvodnenie nebolo mozné
uvazovat’ o prijati Ustavnej staznosti v tejto Casti na dalSie konanie. Zavery najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni nedavaju ustavnému sudu priestor na uvazovanie o arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia, a teda priestor na potencialne prijatie ustavnej staznosti
na d’alSie konanie z tohto dovodu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku [§ 56 ods. 2 pism. a) a c) zakona
o ustavnom sude] bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v tstavnej
staznosti (finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



